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„…a hisztoria non plus ultrája…” 
 
 
Dolgozatom tárgya a magyar történelmi regény történetének elsı – az 1836-os évszámhoz 
kötıdı kezdetektıl a szabadságharcig tartó – , bı tíz évre terjedı szakasza. Közvetlen 
célkitőzése pedig annak igazolása, hogy e viszonylag rövid idıintervallumban úgy a poétikai 
eljárások, mint a mőfajnak tulajdonított funkciók, vagy akár a történelemrıl való beszéd, 
illetve a történelem szépirodalmi reprezentációjának lehetıségei tekintetében a történelmi 
regénynek egymástól radikálisan eltérı modelljei alakultak ki hazánkban. Alapfeltevésemet 
elsısorban a korszakban született – irodalomtörténet-írásunk által valamilyen tekintetben 
fontosnak tartott – mővek, Jósika Miklós, Eötvös József, Kemény Zsigmond munkáinak 
interpretációján keresztül kíséreltem meg bizonyítani, felhasználva ehhez a korabeli magyar 
és külföldi szépirodalmi-, valamint kritikai kontextus, illetve az irodalomelmélet és 
történelemtudomány nyújtotta szempontokat.                
A magyar regényirodalom kezdeteként irodalomtörténet-írásunk hagyományosan az 
elsı történelmi regény – Jósika Miklós Abafija – megjelenési évét, az 1836-os esztendıt jelöli 
meg. Noha e korszakhatár kijelölése számos problémát vet fel, mégis egy olyan „fordulatról” 
beszélhetünk a jelzett évszám és mő kapcsán, amely nem csak az irodalomtörténet utóidejő 
perspektívájából, hanem  - mint az néhány korabeli szöveg alapján igazolható - a 
kortársakéból is érzékelhetı volt. Ennek oka minden bizonnyal abban keresendı, hogy  az 
elsı hazai történelmi regény megjelenése elıtti bı egy évtizedben  a magyar szellemi élet 
képviselıinek körében erıteljes igény mutatkozott a történelmi tárgyak modern 
regénytechnikai elvek szerint való feldolgozása, elsısorban a Walter Scott nevével 
összekapcsolt modell adaptációja iránt. Az ennek a várakozásnak beteljesítıjeként felismert 
Abafi szerzıjét munkájának sikere ilyen módon nem egyszerően a legnépszerőbb magyar 
regényíróvá tette, hanem elsısorban a legjelentısebb hazai történelmi regényíróvá.  
A hazánkban Jósika által útjára indított mőfaj korabeli jelentıségére utal az ekkoriban 
született történelmi regények relatíve nagy száma. Jósika mőveinek „árnyékában” – aki, 
amennyiben az 1848-ban elkezdett II. Rákóczi Ferencet is ide számítjuk, összesen hét 
történelmi regényt írt ebben az idıszakban - ugyanis a tárgyalt korszak elején két szerzı – 
Gaal József és Vajda Péter – is kísérletet tett e területen, közvetlenül a szabadságharcot 
megelızıen pedig két olyan munka – Eötvös József Magyarország 1514-ben, valamint 
Kemény Zsigmond Gyulai Pál címő regénye - látott napvilágot, amelyek – az elıbb 
említettektıl eltérıen – a mőfajnak az irodalomtörténet-írás ítélete szerint is jelentıs, a Jósika 
által létrehozott, s addig egyeduralkodónak számító modelltıl számos tekintetben eltérı,  
annak hegemóniáját megtörı, értékelését elbizonytalanító variánsát hívták életre.  
 E viszonylag nagy terjedelmő szövegcsoport legalább két szempontból bír különös 
jelentıséggel a magyar széppróza történetében. Egyfelıl, mivel irodalomtörténet-írásunk – 
mint arról már szó esett - az Abafiban e mőfaj kapcsán jelöli ki  a (modern) regényirodalom 
kezdetét, s így javarészt az ide tartozó munkák kapcsán vetıdnek fel elsı ízben azok – a 
konkrét mőfajtól többé-kevésbé független – poétikai, ábrázolástechnikai kérdések, amelyek 
mentén a magyar irodalom eddig hiányzónak – vagy legalábbis poétikai eljárásai 
szempontjából avíttnak, esztétikailag kevéssé értékesnek - tekintett szegmensének a nyugat-
európai fejlıdéshez való felzárkózása regisztrálható és igazolható. Ide tartozik a korban a 
regénnyel kapcsolatos ítéletek legfontosabb értékkritériumaként kezelt – s Bajza 
regényelméleti töredékében még az említett szerzık fellépte elıtt deklarált – 
karakterábrázolás és motiváció problémája, vagy a mőfaj elsı hazai példányait illetı jelentıs 
kritikasorozat szerzıjének, Szontagh Gusztávnak az erkölcsi hatás elérésével, mint a regények 
legfontosabb céljával, illetve – ezzel összefüggésben – a valósághőség és idealizáció kettıs 
elvárásával, mint alapvetı poétikai kritériummal kapcsolatos kijelentései. De ide sorolható az 
olyan, a modern regény tekintetében fontosnak tartott elemek felbukkanása a magyar 
széppróza területén, mint az elsısorban szintén a történelmi regények – fıleg Jósika mővei 
kapcsán – elsıdleges jelentıségővé váló leírás.  
 Másfelıl, a történelmi regény – fıképp a mőfaj tematikus jellegő meghatározása miatt 
– ezeken az általános elméleti, prózapoétikai kérdéseken felül, érintett számos olyan probléma 
által is, amelyek speciálisan csak erre a szövegcsoportra jellemzıek. Ezek az elméleti 
kérdések a fiktív és tudományos értelemben hitelesnek tekinthetı elemek vegyítésének 
lehetséges módozatait illetik elsısorban, s a korszak e mőfajban született mővei között az erre 
adott poétikai jellegő válaszokban jelentıs eltérések regisztrálhatók. A történelem értelmével 
és tanulmányozásának lehetséges hasznával kapcsolatos elméleti-, valamint annak – az 
elıbbiekkel összefüggı - irodalmi reprezentációját érintı ábrázolástechnikai problémák 
vonatkozásában az egyes szerzık által szövegeikben megfogalmazott, egymástól radikálisan 
eltérı megoldási javaslatok,  a korszak legdinamikusabban alakuló, a korabeli hazai 
prózaepika eszköztárát sok tekintetben gazdagító, annak lehetıségeit jelentısen kiszélesítı 
szövegcsoportjává tették a mőfajt. 
 Dolgozatomban a történelmi tárgyak regénybeli ábrázolásához kapcsolódó poétikai 
jellegzetességek alakulástörténetét kívánom megvizsgálni az 1836 és 1848 közötti 
idıintervallum három, irodalomtörténeti tekintetben legfontosabbnak tartott szerzıje – Jósika 
Miklós, Eötvös József és Kemény Zsigmond -  által létrehozott mőfaji variánsok alapján, 
némi kitekintéssel a történelem szépprózai reprezentációjának ezeket megelızı, valamint 
velük együtt létezı módjaira is.  
 E vállalkozás „miértje” talán némi magyarázatra szorul, hiszen a három szerzıvel, 
illetve jelzett mőveikkel kapcsolatban számos tanulmány és monográfia látott napvilágot, 
együttes tárgyalásuk, mőveik egymással való szembesítése pedig az irodalom- és 
mőfajtörténeti szintézisek jellemzı eljárásának számít. Ami érzésem szerint mégis védhetıvé 
teszi e nem túl eredeti témaválasztást, az nem más, mint hogy ezek az írások vagy egymástól 
elszigetelten tárgyalták az említett szerzıket és regényeiket, vagy olyan tágabb 
irodalomtörténeti összefüggésben, amely perspektívája okán természetszerőleg olyan 
értékpreferenciákkal rendelkezett, amelyek – a részletekbe menı vizsgálatot többé-kevésbé 
kiváltva – eleve megszabták az egyes írók mőveinek értelmezését. Ilyenformán – 
semmiképpen nem tagadva a korábbi feldolgozások eredményeit és fontosságát – talán nem 
minısül feleslegesnek a reformkor három e mőfajban alkotó jelentıs szerzıjének mőveit, 
szigorúan mint történelmi regényeket újfent összevetni egymással, mégpedig elsısorban az 
általuk létrehozott modellek poétikai differenciái mentén. Dolgozatom gondolatmenete  
szándékom szerint így elsısorban Jósika Miklós, Eötvös József és Kemény Zsigmond 
szabadságharc elıtti történelmi regényeinek ábrázolástechnikai jellegzetességeinek 
feltárásában volna érdekelt, azonban mivel ez a mőfaj „hibrid” jellege miatt nem tárgyalható 
pusztán a szépirodalom és prózapoétika terrénumán belül, ezért kiterjeszkedik ezen túlmutató 
– ám a mőfaj szempontjából konstitutív jelentıséggel bíró – történelemfilozófiai, politikai stb. 
kérdésekre is, végsı célja azonban mindenképpen az, hogy a lehetıségekhez képest minél 
pontosabban kimutassa a mőfaj hazai történetének e korai szakaszában felbukkanó variánsok 
közti alapvetı poétikai differenciákat. 
  
 
„It will do!” (Jósika Miklós történelmi regényei) 
 
Jósika Miklós a magyar irodalomtörténet legellentmondásosabban értékelt szerzıinek egyike. 
Figurájának jelentısége jórészt azon alapul, hogy elsı regénye, az Abafi korabeli sikere 
nyomán, irodalomtörténet-írásunk hagyományosan az ı nevéhez kapcsolja a magyar 
regényirodalom megalapításának aktusát. Az erdélyi író szabadságharc elıtti népszerősége 
azonban a XIX. század második felétıl rohamosan csökkent, s ez nem csak kései munkáinak 
kedvezıtlen kritikai megítélését vonta maga után, hanem kételyeket ébresztett a korai munkák 
értékének tekintetében is. Dolgozatom Jósika Miklós regényeit tárgyaló fejezetében 
elsısorban arra kerestem a választ, hogy a szerzıvel társítható, a korabeli magyar irodalom 
tekintetében kétségkívül újszerő poétikai fogások, elbeszéléstechnikai eljárások illetve az 
általa képviselt történelemfelfogás milyen módon befolyásolták a szerzı egykorú – kritikai - , 
illetve késıbbi – irodalomtörténeti – megítélését. E tekintetben a regényeknek elsısorban 
azokat a szerkezeti elemeit vizsgáltam meg, amelyek a kritikában és az irodalomtörténet-
írásban leggyakrabban elıforduló közhelyei az erdélyi báró által létrehozott regénymodell 
jellemzésének. Így részletesen foglalkoztam Jósika leírásaival, hiszen az ezekre tett utalások – 
természetesen számos egyéb aspektus mellett – a szakirodalomban gyakran szolgálnak a 
szerzı kezdeményezı szerepének jelzésére. A deskripció problémájának tárgyalását 
kiterjesztettem a korabeli kritikában hozzá kapcsolt jelentıség, a Jósika mővek leíró 
szakaszainak irodalomtörténeti megítélésének vizsgálatára, valamint természetesen e narratív 
elemnek a szerzı regényeiben betöltött poétikai funkciójának interpretációjára is. Külön 
fejezetekben tárgyaltam továbbá a Jósika írói módszerének jellemzésre közhelyszerően 
használt, ám funkcionális szempontból eleddig alig-alig megvizsgált paratextusok – a mottók, 
a jegyzetek, az elı- és utószavak – problémáját is. E tekintetben elsısorban az érdekelt, hogy 
a nyilatkozatai alapján kezdeményezı szerepének tudatában lévı szerzı milyen jelentıséget 
tulajdonított ezeknek a hazai olvasóközönség megszervezése, illetve a (történelmi) regény 
mőfajának legitimációja szempontjából. Végezetül, górcsı alá vettem az irodalomtörténet-írás 
azon axiómáját, amely Jósika történelmi regényeinek értékét követıi – elsısorban Eötvös és 
Kemény Zsigmond – munkáival összehasonlítva azért állítja csekélyebbnek, mivel azok, ez 
utóbbiaktól eltérıen, csak a történelem „külsıségeinek” ábrázolásában jeleskednek, s 
szerzıjüknek nincs érzéke a „belsı”, a „korszellem” megjelenítéséhez. A Jósika regények 
bizonyos tekintetben ahistorikus voltát állító kijelentés árnyalása érdekében feltétlenül 
szükséges volt vizsgálat tárgyává tenni a szerzı regényeiben inkarnálódó történelemfilozófiai 
nézeteket. Ez utóbbira tettem kísérletet írásom elsı nagyobb egységének utolsó fejezetében, s 
igyekeztem kimutatni azt, hogy a XIX. század második felétıl kezdve egyre inkább 
ahistorikusként értékelt vonások lényegében a szerzı történelemrıl alkotott elképzeléseinek 
kifejezıdéseiként értelmezhetıek, s a Jósiak regények történetietlen vonásai mögött 
tulajdonképpen egy következetesen használt értelmezési modell, a perfektibilitás elmélete 
sejlik fel. 
 
„Nem írok történetet…” (Eötvös József: Magyarország 1514-ben) 
 
1847-ben szinte egyszerre két olyan szerzı – Eötvös József és Kemény Zsigmond –  
próbálkozik meg a történelmi regény mőfajával, akik különbözı utakon indulva, elszakadnak 
a Jósika nevével fémjelzett modelltıl, s nemcsak hogy felszámolják annak hegemóniáját, 
hanem regényeik megjelenésével elıkészítik az „alapító atya” mőveinek gyors – kritikai és 
irodalomtörténeti – devalválódását. Kettejük közül Eötvös ugyan nem írt több történelmi 
regényt, ám a  Magyarország 1514-ben mégis akkora jelentıségre tett szert az 
irodalomtörténeti értékelésekben, hogy képes volt visszamenılegesen kételyeket ébreszteni 
Jósika mőveinek fontossága tekintetében. Eötvös mőve esetében a korábbi történelmi 
regényektıl való eltérésre utal maga a címadás is, hiszen a cím, a kor szokásaival ellentétben 
nem a fıszereplı nevét tartalmazza, hanem a történet tér- és idıbeli behatárolását végzi el. 
Vizsgálódásaim kiindulópontjául e mő esetében a szokatlan cím, illetve a fıszöveg és a 
paratextusok egymáshoz való viszonyát választottam, s ennek alapján azt igyekeztem 
kimutatni, hogy poétikai eljárásai, illetve a hátterében álló történelemfelfogás tekintetében a 
Magyarország 1514-ben mennyiben tér el a mőfaj Jósika munkái által képviselt modelljétıl. 
Ennek során arra a megállapításra jutottam, hogy a regény felépítését elsısorban három tropus 
– a szinekdoché, a metonímia és a metafora – határozza meg, s ez Eötvös mővét alapvetıen 
megkülönbözteti a kor egyéb történelmi regényeitıl. A szinekdochikus szerkesztésnek a 
szöveg minden szintjére kiterjedı volta ugyanis azzal a következménnyel jár, hogy a 
Magyarország 1514-ben a történelem reprezentációjának poétikai alapelve már nem a Jósika 
munkáiban megszokott, s a korabeli kritika által is affirmált „a leghívebb valót a legszebb 
idealizálással” vegyítı eljárás, hanem az ország históriájának – a nagy történelemnek – és a 
szereplık egyéni történeteinek egymást meghatározó, determinisztikus viszonyának 
hangsúlyozása lesz. A két irányban is – pars pro toto, illetve totum pro parte – mőködı 
szinekdoché által kialakított alapstruktúrát a következı tropus, a metonímia teszi 
dinamikussá, hiszen a címben megjelölt idıpont – ahogy arról a szöveg több értelmezıje is 
megemlékezett már – idıben elıre- és hátrafelé is nyitott, ugyanis a magyar történelmi 
tudatban az elsısorban mint egy hanyatlási narratíva – amely Mátyás korának dicsıségétıl 
Mohácsig, illetve az ország három részre szakadásáig, vagyis az önálló állami lét 
megszőnéséig tart – köztes eleme van jelen, amelynek hatása lényegében a regény 
megírásának jelenéig terjed. A regénynek ez a jellegzetessége határozza meg leginkább annak 
értelmezési hagyományát, abban ugyanis – a szerzı elızı regényének A falu jegyzıjének 
vonzásában – az aktuálpolitikai tendencia hangsúlyozása az uralkodó. Noha a Magyarország 
1514-ben valóban tematizál számos olyan problémát, amelyek Eötvös ekkoriban született 
beszédei, cikkei, röpiratai kontextusában is interpretálhatóvá teszik a regényt, azonban az 
értelmezık jelentıs része által ebbıl levont következtetést, nevezetesen, hogy a mő a szerzı 
politikai csalódásait, világképének „elkomorulását” kifejezı, a közelgı forradalom jóslatát, és 
ezzel össezfüggésben nemzethalál vízióját megjelenítı exemplumként értékelendı, némiképp 
túlzónak érzem. Dolgozatomban ezért azt próbáltam igazolni, hogy a szöveg struktúráját nem 
a szigorú példázatosság, hanem a megírás jelenéhez való metaforikus viszony határozza meg. 
Mindezek fényében úgy gondolom, hogy Eötvös regényének szerkesztési alapelve a 
klasszikus értelemben vett retorikusság, vagyis a Magyarország 1514-ben lényegében mint a 
meggyızésben érdekelt szónoki beszéd interpretálható. Ezzel kapcsolatban azonban 
felvetıdik az a probléma, hogy noha a szöveg a szónoki meggyızés szabályai szerint építi fel 
saját világát, azon belül mégis számos helyen tematizálódnak a retorika hasznával, 
érvényességi körével kapcsolatos – az antikvitás óta újra és újra felvetıdı – kérdések. Ennek 
okán írásom ezen részének zárófejezetében annak feltárására vállalkoztam, hogy Eötvös e 
regényében miképp láttatja a politikai beszéd funkcióját, hogyan határozza meg a „szónok” 
feladatait. 
 
„…a hisztoria non plus ultrája…” (Kemény Zsigmond: Gyulai Pál) 
 
Kemény Zsigmond Gyulai Pál címő regénye, amely írásom utolsó nagy egységének tárgyát 
képezi, meglehetısen különös helyet foglal el magyar irodalomtörténeti hagyományban. 
Annak ellenére ugyanis, hogy a mő az irodalom- és mőfajtörténeti nagyelbeszélésben 
kitüntetett pozícióval bír, mint szépprózánk szabadságharc elıtti alakulástörténetének fontos 
állomása, ugyanakkor a Kemény-életmővön belül – különösen a három nagy történelmi 
regénnyel (Özvegy és leánya, A rajongók, Zord idı) összevetve – kétségkívül alászorult 
helyzető. Ennek oka elsısorban az, hogy a mő formai sokszínőségét, különbözı mőfajú 
szövegeket vegyítı jellegét az értelmezık elsısorban a szerzıi biográfia felıl próbálták 
megközelíteni, így az, vagy az írói technika kiforratlanságának demonstrálására szolgált 
csupán, vagy - egyfajta kulcsregényként értelmezve a Gyulai Pált – Kemény akkori 
világnézeti válságának, szerepkonfliktusának formai lenyomataként nyert jelentıséget a mőrıl 
szóló szövegek jelentıs részében. Dolgozatomban elsısorban a munka poétikai 
„furcsaságaiból” kiindulva annak kimutatására tettem kísérletet, hogy a Gyulai Pál 
mennyiben tekinthetı újszerő jelenségnek a magyar történelmi regény területén. 
Értelmezésem alapfeltevése, hogy a regény szövegében rendre felbukkanó mőfaj- és 
mőnemváltások nem szemlélhetık pusztán a szerzı formai bravúrokra, fokozott 
artisztikusságra törekvésének lenyomataiként, hiszen a különbözı szövegtípusok más és más 
perspektívából jelenítik meg ugyanazon történetet, vagyis a megformálásnak a Gyulai Pál 
esetében határozott jelentéskonstituáló funkciója van. A különbözı mőfajú betétek által 
közvetített jelentések azonban nem adódnak össze a regény szövegében, sıt gyakran 
kifejezetten antagonisztikus jellegőek, vagyis nem vezetnek a világról, a történelmi 
„valóságról” alkotott átfogó, poliperspektivikussága okán nagyobb „igazságértékkel” bíró kép 
kialakításához, hanem ezzel szemben éppen a perspektívák parcialitását, a holisztikus 
nézıpont megtalálásának lehetetlenségét hangsúlyozzák. Ilyenformán Kemény mőve 
elbizonytalanítja a történelem hiteles ábrázolhatóságába vetett hitet, amely a XIX. század eleji 
történelmi regény poétikájának talán legfontosabb alapfeltevése. Írásom befejezı részének 
tétje annak igazolása volt, hogy a történelmi regény mőfaján belül, annak hazai megjelenése 
után alig több mint tíz évvel létrejön egyfajta ellenbeszéd, amely nem csak a történelem 
szépirodalmi reprezentációjával kapcsolatban alakít ki ironikus viszonyt, hanem magának a 
történelemrıl való „hiteles” beszédnek a lehetısége tekintetében is kételyeket ébreszt, - Jan 
Assmann kifejezésével élve – hüpoleptikus horizontba állítva azt.  
 
A dolgozatom tárgyát képezı szövegek interpretációjának során reményeim szerint 
kielégítı módon sikerült igazolni azt, hogy a hazai történelmi regény, történetének elsı, bı 
egy évtizedre terjedı szakaszában a mőfaj egymástól – mind a bennük inkarnálódó 
történelemkép, mind a mőfaj funkciójáról és lehetıségeirıl alkotott elképzelések, mind az 
ezeket kifejezésre juttató poétikai fogások és szerkesztésmód tekintetében - radikálisan eltérı 
variánsait hozta létre. E három aspektus természetesen szoros összefüggésben áll egymással, 
hiszen a regények tudományos hátteréhez való viszony, az elbeszélık által a történelem 
megismerhetıségérıl és értelmérıl mőveikben közvetített nézetek, alapvetıen meghatározzák 
azok poétikai struktúráit is. Mindezen szempontok figyelembe vételével kijelenthetı továbbá, 
hogy Jósika, Eötvös és Kemény szabadságharc elıtti történelmi regényei nem pusztán a 
szőkebb mőfaj terrénumán belül – mint a történelem szépprózai reprezentációjának egymástól 
radikálisan eltérı megoldásai – bírnak jelentıséggel, hanem általában véve a magyar epika 
alakulástörténete szempontjából is számos fontos, megjelenésük elıtt nem létezı 
elbeszéléstechnikai fogás regisztrálható bennük.  
Megjegyzendı azonban, hogy a jelen dolgozatban a mőfaj történetének tárgyalt 
szakaszáról nyújtott kép korántsem teljes, hiszen annak felvázolása többé-kevésbé 
irodalomtörténet-írásunk hagyományos értékpreferenciái mentén történt, s ilyen módon 
eltekintett a történelmi regény olyan „sikertelennek” ítélt, ám  a mőfaj története tekintetében 
mindenképpen fontos variánsainak tárgyalásától, mint Gaal József Szirmay Ilonája, vagy 
Vajda Péter Tárcsai Bendéje. Feltétlenül szükséges volna a történelmi regénnyel kapcsolatos 
kutatások kiterjesztése a történelem szépprózai reprezentációjának másik, a korban módfelett 
gazdag területére, a novellisztikára is. Az ide tartozó szövegek ugyanis nem pusztán 
terjedelmükben, hanem poétikai elveik tekintetében is jelentıs eltéréseket mutatnak a 
regényektıl, így vizsgálatuknak fontos hozadékai lennének ez utóbbiak tekintetében is, 
ugyanúgy, mint ahogy a témájuk és elbeszélésmódjuk szempontjából velük érintkezı egyéb, a 
korban divatos kis mőfajok, mint a keleti vagy bibliai tárgyú elbeszélések a történelmi 
regényekhez való viszonyának feltárásának is. Mindezen szövegcsoportok tudományos 
igényő számbavétele, egymással való kapcsolataik feltérképezése és újragondolása már csak 
azért is idıszerő volna, mivel ennek utolsó átfogó feldolgozása a XX. század elején, Szinnyei 
Ferenc Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig  címő mőfajmonográfiájában történt 
meg. A történelmi regények iránt a közelmúltban megélénkült érdeklıdés és az azokkal 
kapcsolatos kutatások újbóli fellendülése szükségessé tenné a mőfajjal érintkezı, elhanyagolt 
szövegcsoportok vizsgálatát is, hiszen ez jelentısen árnyalná az arról alkotott képet. 
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